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VISTOS los autos del Toca penal niumero 1587/2011, para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en contra de la resolucion de fecha
FrRE IR x KAk kA xkdkxkxkxkxx* | pronunciada por el Ciudadano Juez
Kok ok kR k kK kR Kk kK Kk Kk k g o Penal del
FrRE Rk kxR kkkkkxkkkkxkx Judicial, dentro de la Averiguacion

Judicial namero 546/2011-A, que se instruye en contra de

Rk Rk S I b b b b b S S S S y E R R Rk I S kb b kb b S S S S por su
’

probable responsabilidad en la comision del delito de ROBO
EQUIPARADO, cometido en perjuicio de
FrRrFxkxkkkxkkxkkxkkxxkx y/o QUIEN o QUIENES ACREDITEN
LA PROPIEDAD y: ---------mmmmmmm oo

RESULTANDO:

1.- El auto recurrido en su parte propositiva a la letra dice:

. PRIMERA.- Por los fundamentos y motivos que se dejaron
expuestos en la parte considerativa de esta resolucién, siendo las
16:00 dieciséis horas del dia **********kkxkkxkxkxkx* = gg
decreta auto de LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR a favor de los indiciados * ** * ¥ * ¥ ¥k x &k xkxkkkkx*x y

kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkhhkkhkkhkkikkikikkkkk*k (allaS) LLE R S S b b S S I I R b b b S b b b b b
'

al no haberse demostrado legalmente los elementos que configuran
el cuerpo del delito de ROBO EQUIPARADO, previsto por el
articulo 234 fraccion VIl del Codigo Penal del Estado de Jalisco,
gue se dijo cometido en agravio de *****xx &k kkkkkkkxkx*
Y/O QUIEN o QUIENES ACREDITEN LA PROPIEDAD DE LO
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ROBADO, sin perjuicio de que por datos posteriores de prueba se
proceda nuevamente en su contra, de conformidad con lo que
dispone el articulo 173 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado.------- SEGUNDA... TERCERA...” === m e

2.- Inconforme el PERSONERO SOCIAL interpuso el recurso de
apelacion, el cual le fue admitido por el Juez del Conocimiento en el
solo efecto devolutivo. Remitidas que fueron las actuaciones, a esta
Sala correspondié conocer en razon del turno, avocandose por el
acuerdo del dig ********xxxxxkxkxxx*xx*  confirmandose la
calificacion del grado, se verific6 la audiencia de vista el dia
FrEkkkkkkkkkkxkkxkxkxkx grdenandose la reserva de los autos

para emitir el fallo correspondiente y:

CONSIDERANDO:

|.- Esta Sala resulta competente para conocer y resolver del
recurso de apelacién aludido, de conformidad con lo dispuesto por
la fraccion | del articulo 47 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Entidad; dicho recurso tiene por objeto y alcance, el que le
confiere el numeral 316 del Enjuiciamiento Penal del Estado de

Jalisco.----------

Il.- Ante esta Segunda Instancia el REPRESENTANTE SOCIAL,
esgrimié agravios que en su concepto le causa la resolucion
impugnada, los cuales a la postre no se transcriben, en virtud de no
existir precepto legal alguno dentro de la Ley Adjetiva Penal Estatal,
gue imponga tal obligaciébn, aunado a que dicha omision, no
provoca algun estado de indefension al recurrente, habida cuenta

gque la presente resolucion contendra los razonamientos
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conducentes al analisis de todas y cada una de las reclamaciones

planteadas, tomando en consideracion que el pliego respectivo,
constituye una pieza integrante del Toca formado con motivo de la
apelacién, luego entonces, resulta ociosa la repeticion de los

agravios formulados por el inconforme.----------------------

Sirve de base al criterio aqui sustentado, el diverso emitido en
Jurisprudencia firme que aparece en el Tomo VII, Abril de 1998,
Tesis VI.20.J/129, a foja 599, Novena Epoca de los Tribunales
Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federacién,

gue a la letra dice: ---

“CONCEPTOS DE VIOLACION.- EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”.--- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO . mmm - mmm o e oo e Amparo en
revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.-------------=-=mmmmmmmmmmmmenan
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca
VENTUr A, ~== === = m = e oo e e e e e Amparo en
revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.----------- Amparo en
revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Muiioz.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.--------===-========mmmmmmmmmeeo
Amparo en revision 767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero
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de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, Secretario de Tribunal autorizado por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata
HUESCA. === oo e e

lll.- Los integrantes de este Cuerpo Colegiado procediendo al
estudio minucioso del duplicado de las actuaciones recibidas de
con el Juez de la causa, en atencién al recurso de apelacion
interpuesto por el AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en contra
de la resolucion de fecha *********x*x*x*xx*xx*kx**x mediante el
cual se decretd la LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR a favor de | *****xkxxtxxxskxxxxxx vy
FrRERF A I AR F R XA * A kX AXA* @l no haberse acreditado los
elementos constitutivos del delito de ROBO EQUIPARADO, que se
dijo cometieron en perjuicio de ******x*kxkkxkkxxkxx* ylo
QUIEN o QUIENES ACREDITEN LA PROPIEDAD; lo que origino
gque ante esta Sala se expresaran agravios por parte del
REPRESENTANTE SOCIAL, mismos que fueron ratificados en la

audiencia de vista, en consecuencia;:

Se estiman parcialmente fundados los agravios formulados por la
Representacion Social, pero inoperantes para alterar el sentido de

la resolucion que se impugna.----

En efecto, una vez analizadas las constancias procesales este
Tribunal Colegiado considera que si bien nos encontramos ante
una resolucion de término constitucional y por ende, el Juzgador se
encontraba facultado en su caso por el articulo 168 del Cédigo de

Procedimientos Penales del Estado, para proceder a la
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reclasificacion del delito atribuido a los encausados, también lo es,

gue se advierte que tampoco existen suficientes probanzas para
proceder en la forma solicitada por el recurrente, y que el Juzgador
correctamente se cifid a los planteamientos invocados en el
ejercicio de la accion penal, mismos que considerd insuficientes
para acreditar los elementos de delto de ROBO
EQUIPARADO.------------

Por otra parte, si en el contexto de su fallo, hizo la mencién textual
siguiente: “...Los medios de prueba antes enunciados, entrelazados
entre si, logica y juridicamente al ser valorados en su conjunto y de
conformidad con lo que disponen los articulos 260, 263, 264, 265,
269, 271, 272, 275, 276 y demas relativos y aplicables del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado, en concepto del Suscrito
Juzgador, NO resultan aptos ni suficientes para acreditar en el
presente caso legalmente los elementos que configuran el cuerpo
del delito de ROBO EQUIPARADO, previsto por el articulo 234

fraccion VIl del Codigo Penal del Estado, toda vez que aun cuando

con dicho material probatorio, se pudiera en dado caso demostrar

la_existencia de un delito de robo de vehiculo automotor, como en

el caso es el robo del vehiculo marca
FrREEkkkkk kKK KX KX X AXAX 7 Tal mencidn no es suficiente para
considerar procedente el dictado del auto de bien preso en contra
de los implicados por el diverso delito de ROBO CALIFICADO,
previsto por el articulo 233 con relacion al 236 fraccion IX del
Cddigo Penal del Estado, dado que si bien, se tiene noticia exacta
de que el vehiculo materia de la litis fue objeto de apoderamiento
por tercera persona, por la razon de que fue encontrado en poder
de los activos y éstos no justificaron la legal posesion del mismo,

dichos datos no son suficientes para fincarles el juicio de reproche
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en su contra como los autores de dicho apoderamiento, dada la

pobreza del caudal probatorio existente en la Averiguacién Previa

namero 1287/2011, el cual se hizo consistir en lo siguiente:

De actuaciones tenemos el contenido del oficio namero
534/2011/Z-1V, de fecha * * ¥ * * ¥ * * x* &k x* %k xx**x*** "suscrito por el
Licenciado *********x**xx*xx*xx* quien funge como Juez
Municipal del Ayuntamiento de *** ***x**x**x*x**x*x** Jalisco,
mediante el cual puso a disposicion @ *** ** ** *xk xkxkxkxkkkkk y
FrREkd Ak kkkk*kxkx*k*kx en calidad de detenidos por los

hechos que a continuacion se describen: -------------

"...Arrestados a las 01:30 horas de hoy, por los policias
kkkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkkhkhhkhkhkkk*k y *********************’ a Cargo
de la unidad ******x**xxkxkxxxxkx*xx = quienes refirieron que
cuando realizaban su recorrido de vigilancia habitual por la avenida
ER R IR b b b b b b b I b b b b b S en SU CI’UCG Con Ia avenlda
kkhkkhkhkkkhkkhkkhkhkhhkkhkkhkkhkikkikikhkkk*k y Ia Ca”e kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkikhhkkhkkhkkhkikikkihkkk*k
en Ia CO|0n|a *********************; aVIStaI‘OI’] a
FrEEkkkkkxkkkkkxkkxkkx*kx  conduciendo un vehiculo marca
FrEkkkkkxkkkkxkkxkkrkx de|l Estado de Jalisco, acompaiiado
por *****kxkxkxkkxkxkxx*x ambos demostrando una actitud
sospechosa, por ello les marcaron el alto, y al proporcionar la
matricula del automotor al centro integral de comunicaciones
CEINCO les informan que este cuenta con reporte de robo niumero
FRkkkkkkkxkkkkxkxkxr*x  con fecha del dia de ayer por la
noche, procediendo entonces al arresto de ambas personas y al
aseguramiento del automotor el cual se encuentra a su disposicion
en el deposito de vehiculos del Instituto Jalisciense de Asistencia

Sin embargo, tal probanza documental, aun cuando tiene valor
conforme al articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, solamente viene a demostrar que a los inculpados de

cuenta se les localizd en su poder el vehiculo citado y que a éstos
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se les marco el alto por los elementos aprehensores, en razén de

demostrar una “actitud sospechosa”; pues aun cuando refieren que
para proceder a su detencion, se apoyaron en un reporte de robo
nUmMerQ **** **x*xkxkxkx*kx*x** gl|lo no fue corroborado con el
resto de las probanzas que obran en el sumario, ya que el nimero
de reporte que el ofendido proporciond es muy diferente del
asentado por los policias y ademas cuando se procedié a la
detencion de los activos, el ofendido ni siquiera tenia conocimiento
del robo perpetrado en su perjuicio, por ello, no resulta congruente
que ya se hubiese contado con el reporte

COrresSPONAieNte. --------mmm oo

Asimismo se cuenta con la inspeccion ministerial del vehiculo
automotor de la marca *********xxkxxkkxkkx*  motor Hecho
en U.S.A. en regulares  condiciones de uso vy

PINtUra. -==-===mmmmmm e

Diligencia que merece valor probatorio en los términos del numeral
269 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Jalisco, sin embargo, solamente justifica la existencia del vehiculo
en el cual fueron aprehendidos los inculpados, y por tanto, la

efectiva recuperacion del vehiculo afecto a la causa.--------------------

Igualmente se tienen las declaraciones ministeriales de los
elementos aprehensores de nombres ** ¥ *¥* ¥ * xkkkkxkxkkxkx % y
FrREF Rk kR xkkkxkdkk*kAk* X% quienes detallan las circunstancias de
modo, tiempo y lugar del como llevaron a cabo la detencion de los

activos, de las que se advierte que el primero de ellos sefalo:
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"... que el de la voz, me desempefio como policia de la Direccion
General de seguridad de *****x**x**x*kx*k*xx*x*xx*  Jalisco, con
un horario de labores de 12 horas por 24 de descanso, siendo el
caso que el pasado dia *******x**xx*kx*kxkxk*kx* de| afio en
curso, aproximadamente a las 01:30 una hora con treinta minutos,
al estar en nuestro recorrido de vigilancia tanto el de la voz como
mi comparfiero también policia, * ***** ¥ *x* xx*kxkx*xx** ghordo
de la unidad nUmerp *** ¥ ***x*x*xxkkxkkx*x*x** |3 cual mantengo
a mi mando, y al estar circulando por la Avenida Confort, con
direccion de norte a sur, casi en su cruce con la Avenida

*********************, en Ia COlOﬂIa

kkhkkhkhkkkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkkikikiikkhkkk*k en kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkikhkkhkkhkkkikikikikkhk*k
’ '

Jalisco, fue que nos dimos cuenta que delante de nosotros y con la
misma __direcciébn _iba circulando una camioneta de la
jalllalalalaliooRaalaooaolooNoaal cuyos ocupantes mantenian
apagadas las luces delanteras como traseras de dicho vehiculo y
en actitud sospechosa de tal manera que al advertir esta situacion,
nos aproximamos a este vehiculo, y mediante sefialamientos
audibles y luminosas se les solicitdé que pararan, lo cual hicieron
pocos metros, motivo por el cual descendimos de nuestra unidad y
Nnos aproximamos a sus ocupantes, lo cual realizaron sin oponer
resistencia, asi mismo se le pidi6 permiso para una revision
precautorias a sus personas, lo cual estuvieron de acuerdo,
manifestandonos el sujeto que traia la conduccibn de esta
Cam|0neta en ”amarse *********************’ de

FrEkkkkkxkkkkxkkxkkr*kx de edad, y el copiloto dijo llamarse

E R Rk S S Sk b b S S Sk b b S S S de R R R S S b S kb S S Sk de
’

edad, y al terminar esta no se les encontré nada ilicito, asi mismo al
verificar la matricula que reportaba la sefialada camioneta ante el
centro integral de comunicaciones base palomar, siendo esta
FrEkkkkkkkkkkxkxkxkxkx DEL ESTADO DE JALISCO, nos fue
informado via radio transmisor que porta la unidad a mi cargo, que
la misma contaba con reporte de robo vigente bajo el numero

Ak kkhk)hkkkr)hkkhkkhkkhkdhikkhkihkkhkkihkhkik Akkhkkkhk)hkkIrkhkhkhkkhkihkdhikkihkkhkkhkihkhikk
, de fecha

o

del afio en curso, por lo cual se les cuestion6 a ambos ocupantes,

es decir a P R R R R E R R de

FrExkdkkkxkkkkxkxkkrkx de edad, y el copiloto dijo llamarse

E R R R I S kb b S kb b S S S de ERE IR I b S b S b S b S b Sk b S b S b S de
’

edad, sobre el reporte de robo que presentaba la camioneta que
abordaban, a lo que de inmediato se avistaron nerviosos,
sefalando el sujeto de nombre ********x*xxkxkxkxx*x = de
FrEkk kxR xR kA kX XXX AXA* de edad, que se lo habian prestado un
amigo de él, y al preguntarle sobre el nombre del supuesto
conocido y su domicilio, empezé a contradecirse, ya que nos
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cambio la version, al mencionar que la verdad era de un familiar de
él, pero que la habia agarrado sin permiso, cayendo nuevamente
en contradicciones, por lo que termind por manifestarnos que la
verdad era de que sé lo habian robado y que se dirigian a
FrREERF KKK XK KKK XK XX KX R X mientras el segundo sujeto de nombre
FrRE®RFAF IR XA XA FHXAXA* de dieciocho aios de edad, al verse
sorprendido, nos manifestd que era verdad de que se lo habian
robado por la colonia ********x*x**xx*kx*xx*x* de ésta ciudad,
horas antes, pero que wuna vez que Illegaran a
FrRrkFkxkkkxkkxkkxxkkxkxx* |o iban a dejar abandonado por la
calle, es asi que al estar presentes en hecho delictivo, se solicito
instrucciones a nuestra superioridad, quienes nos ordenaron
trasladar el servicio a los Juzgados Municipales de nuestra
Corporacion Policiaca, para que el abogado de guardia resolviera
lo conducente conforme a derecho corresponda, de igual manera
hace unos momentos se nos puso a la vista en el interior de esta
oficina a 02 dos personas que correspondieron a los nombres de

kkhkkhkkkkkhkkhkhkhkkkkhkkhkkikikkkkk*k de kkhkkhkkhkkkkkhkkhkhkikkkkkhkkhkikkikkkk*k de
’

edad’ y *********************’ de

FRxkFkxkkkxkkxkkxxkxkx**x  de edad, quienes al verlos, los
reconozco plenamente y sin temor a equivocarnos como los
mismos sujetos que sorprendimos abordo del vehiculo de la
FrREF Rk kA xkkkxdkx*kxX*AX  mismo que cuenta con el reporte de
robo vigente nUmerg ******x*xxkxkxkxxkxxx = de fecha
FrREkdkkkxkkkkkxkxrkx*kx del aflo en curso, ante el Centro
Integral de Comunicaciones base Palomar, siendo el primero de los
seflalados quien conducia el mencionado vehiculo, mientras el
segundo de nombre ******kxkxkxkkkkkxkxkkkx  gra quien lo
acompafnaba en el asiento del copiloto, manifestandonos que
sabian que el vehiculo en el que circulaban era robado y a pesar de
esta circunstancia ilicita se disponian a trasladarse a

kkhkkkhk)hkhkirrkhkkhkhkkhkihkdhikkihkkhkkkihkkhkk 1 n
, Jalisco...".

De igual forma se cuenta con la declaracion vertida por el elemento
aprehensor ******x*xxkx*kxkxx%kx*x quien ante el Agente del

Ministerio  Publico, manifestd textualmente lo siguiente:

"... que el de la voz, laboro como policia la Direccion General de
Seqguridad de *********xx*kxkkxx*kxx*  Jalisco, con un horario
de labores de 12 horas por 24 veinticuatro de descanso, y el
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pasado dig *****x*x*kx*kxxkxkxkx %% de |a presente anualidad, y
siendo aproximadamente a las 01:30 una hora con treinta minutos,
al estar en nuestro recorrido de vigilancia en compaiiia del también
policia, *****¥*x**x*kxkx**x*x** 3 pordo de la unidad niamero
FrEkkkkkxkkkkkxkkxkkrk*kx |a cual mantiene a su mando, y al
estar circulando por la Avenida ******x*kxkkxkkwkkwrk
direccion norte a sur, casi en su cruce con la avenida

*********************, en Ia COIOnla

kkhkkkkkkkhkkhkikhkkkkkhkkikkikikkkkk*k en kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkikikkkkikkikikkikkkk*k
’ '

Jalisco, fue que nos percatamos que metros adelante de nosotros y
con la misma direccion circulaba una camioneta de la marca
*********************, PLACAS DE CIRCULACION
FrEkkkkkkkkxkkxkxkxkxkx DE|L ESTADO DE JALISCO, la cual
presentaba las luces traseras como delanteras apagadas y los 02
dos ocupantes en actitud sospechosa, y al ver esta situacion, nos
aproximamos a este vehiculo y mediante sefialamientos audibles y
luminosas se les solicito el alto, lo cual hicieron, razén por la cual
nos bajamos de la unidad y nos aproximamos a los ocupantes, lo
cual realizaron, asi mismo se le pidi0 permiso para una revision
precautoria a sus personas, lo cual estuvieron de acuerdo,
seflalandonos la persona que traia manejando esta camioneta el

”amarse kkkkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkhkhkk*k de
FrRrkkkxkkkxkkxkkxxkkxkx**x de edad, y el copiloto dijo llamarse
ER R IR b b b b b b b I b b b b b S de R R b b b b b b b b b b b b b I b b S de

edad, sin que se les encontrara nada ilegal, asi mismo al verificar
las placas de circulacion que porta la sefialada camioneta ante el
centro integral de comunicaciones base palomar, siendo esta
FrExkkkx Ak kkxkxkxkx%x DEL ESTADO DE JALISCO, nos fue
informado via radio transmisor que éstas contaban con reporte de
robo vigente bajo el nimerg ****x*x*x*x*x*xx*xx*x** de fecha
FrRr xR x Ik KA x*Ax*Ax*** del aflo en curso, por lo cual se les
preguntd a estos sujetos, es decir g ** ¥ * ¥ * xxkxkxkkkkxkx* % (g
FrRrFkxkkkxkkxkkxxkxkxx*x de edad, y el copiloto dijo llamarse

kkhkkkhkkkhkkhkkhkikhkkkhkkhkkikikikkkkk*k de kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkikikkhkkkkkikkikikkikkkk*k de
’

edad, sobre el reporte de robo que presentaba la camioneta en la
gue andaban, a lo que de inmediato se volvieron nerviosos e

intranquilos, mencionando el sujeto de nombre

E R R R I S kb b S kb b S S S de R R R S b b b b b b S S S b de
’

edad, que se lo habian prestado un amigo de él, y al preguntarle
sobre el nombre del supuesto conocido y el domicilio, inici6 a
contradecirse, ya que luego nos cambio la version, al mencionar
gue la verdad era de un familiar de él, pero que la habia tomado sin
permiso, cayendo nuevamente en contradicciones, por lo que
terminé por sefalarnos que la verdad era de que se lo habian
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robado y que se dirigian @ ***** ¥ * ¥k xkxkxkxkxkkxx mientras el
SegundO SUJetO de nombre *********************’ de
FrEkkkkkxk kI KX XXX AX** e edad, al verse descubierto, nos dijo
gue la verdad era de que se lo habian robado en la colonia
FrEkkkkkxkkkkxkkx*A*A* e esta ciudad, horas antes, pero que
una vez que llegaran a **** ¥ **x*kx*kxxkxx**x* o iban a dejar
abandonado por entre las calles, por lo que al estar presentes en
un supuesto hecho delictivo, se solicitd instrucciones a nuestra
superioridad, quienes nos ordenaron trasladar el servicio a los
Juzgados Municipales de nuestra Corporacion Policiaca, para que
el abogado de guardia resolviera lo conducente conforme a
derecho corresponda, de igual manera hace unos momentos se
nos puso a la vista en el interior de esta oficina a 02 dos sujetos

que dijeron llamarse Ak hhkhhhkhkhhhhhkrhhdhkh* de
khkhkhhhhhkhkhhdhkhhhhdhhh* de edad, Yy

R R R kI S b b b S kb b S S S b de ER R R S S b b S b b S S b b de
’

edad, quienes al verlos, los reconozco plenamente y sin temor a
equivocarnos como las personas que sorprendimos a bordo del
vehiculo de la marca ********x*x*kx*xx*x*x*x Pl ACAS DE
CIRCULACION *x****xx*xxxxxxxx*x*xx*x*x DE| ESTADO DE
JALISCO, mismo que cuenta con el reporte de robo vigente

Ak kkhk)hkkhkIrkhkkhkhkkhkihkdrkkhkihkkhkkihkhkk Akkhkkkhk)hkIrrkhkhkhkkhkihkhikkihkkhikkikhikk
, de fecha

del afio en curso, ante el centro integral de comunicaciones base
palomar, siendo el primero de los mencionados quien manejaba la
mencionada camioneta, mientras el segundo de nombre
FrREkkkkkkkkkkxkkkk*kx  egra quien lo acompaifaba en el
asiento del copiloto, manifestandonos que sabian que el vehiculo
en que circulaban era robado, y a pesar de esta circunstancia
ilicita, se disponian a trasladarse a ********x*xkkkkxkkrkx
Jalisco...”.--------—--—-m oo

Testimonios de los que se advierte que si bien merecen valor
probatorio en los términos del numeral 264 del Enjuiciamiento
Penal del Estado, de su contenido, solamente se advierten las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que fueron detenidos
los inculpados en posesion de un vehiculo que no acreditaron su
legal tenencia y propiedad, pero no asi que éstos fueron
concretamente quienes llevaron a cabo el apoderamiento del
mismo. Por otra parte, si bien manifiestan que los inculpados

primero manifestaron que el vehiculo les habia sido prestado por
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un amigo y luego, que era de un familiar y que finalmente les

confesaron que lo habian robado, tal circunstancia no es idénea
para demostrar la probable responsabilidad de los mismos en la
ejecucion del apoderamiento del vehiculo, ya que no les consta lo
anterior y por ende, en este aspecto, no surten los extremos de la
fraccion Il del ordinal antes sefalado, de ahi la inidoneidad de

dichas probanzas.-------------=-==---------

Existe igualmente la copia certificada de la denuncia presentada
por **xx ¥k kxxxxkxxxxxxxxx dentro de la Averiguacion Previa

radicada bajo namero 4808/2011, de la que se desprende que el

dia R R Ik kb S b b S b Sk b S del R R R S S b kS i b b S S O a

las 11:00 once horas, denuncié los siguientes hechos:

"... que me presento ante esta Representacion Social a fin de
denunciar el robo del VEHICULO MARCA
ER R IR b b b b b b b I b b b b b S *********************’ MODELO
Kxxkxkkkkkkkkkkxxxxkkxx  CON PLACAS DE CIRCULACION
XX kkkkxkxkkkkxkxkkkkxxx DE|L ESTADO DE JALISCO, NUMERO
DE SERIE *********************’ NUMERO DE MOTOR
*********************’ LLANTAS USADAS’ RINES
COMUNES, COLOR DE TAPICERIA EN BUEN ESTADO,
VEHICULO ASEGURADO POR PARTE DE GRUPO NACIONAL
PROVINCIAL, TIENE UN VALOR ESTIMADO DE
FrRE IR XK KXk * Ak * Ak kA x* %%y para ello narro los siguientes hechos:
Que el dl’a de ayer kkhkkhkhkhkhkkhkkhkikhkkkhkkhkhkhkhkkkk*k del
FrREF Rk kkxkkkxkkxkkxkxk*k - siendo aproximadamente las 23:30
veintitrés horas con treinta minutos, dejé debidamente cerrado y
estacionado el vehiculo descrito en lineas anteriores, sobre la calle

Frxxkkkkkxkkkkkxkxkk*k* 3 una cuadra de mi domicilio, entre las

* * * k%
Ca”eS kkhkkhkkkkkhkhkhkkkkikhkx*x *****’ y kkhkkhkkkkhkhkhkhkkkkhkhkx*x *****’

en la colonia khkkhkdhhhkhhhhhhkhhhhkki*

kkhkkhkhkkkhkkhkkhkhkhhkkhkkhkkhkhkiikkhkh*k en el Mun|C|p|0 de
FrRE Rk kKK xkkkkxkkxkkrkkx o Jalisco, lugar del cual en estos
momentos se me hace saber por parte de esta Autoridad, que se
ubica en la ZONA GU.-01, asi que una vez que dejé debidamente
cerrado y estacionado el vehiculo antes descrito, en el mismo lugar
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ya referido, me dirigi hacia mi domicilio sefialado, para realizar
diversas actividades, entre ellas descansar, pero en cuestion de
minutos recibi una llamada telefonica por parte de la Policia
Municipal de ******** %k %k kkkx*x %% informandome que me
presentara en las instalaciones de dicha corporacién, ya que al
parecer se habian robado mi vehiculo, y refiero que al llegar a
este lugar verifiqué que efectivamente era mi vehiculo, es por

lo que reporté esta situacion al 066 y se levanté el reporte de
robo nl,lmero I EEE R EREE R E R EEEE R E R EEE ".”

Documental publica que efectivamente tiene doble valor esto es,
en los términos de los numerales 271 y 272 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco por haber sido
expedidas por una autoridad en el ejercicio de sus funciones y 266
del ibidem, por que de dicha copia certificada se desprende que
FrREEkkkkkxkkkkxkkxkk*kk*  fye la persona que presentd la
denuncia del robo del automotor materia de la presente causa el
dig ******x*xkxkxkxkx*kx*x* |o cual naturalmente demuestra la
existencia de la comision de un robo; pero no aporta datos que
orillen a demostrar que los inculpados son quienes ejecutaron tal
conducta delictiva, ya que de su lectura se advierte que ni siquiera
tuvo conocimiento de la hora en que el hurto se llevé a cabo,
puesto que refiere que aproximadamente a las 23:30 veintitrés
horas con treinta minutos lo dejo estacionado y que en cuestion de
minutos, le fue avisado por elementos de la policia municipal de
FrEkkkkkkkkxkkxkxkxkxkx gl robo de su vehiculo, cuando tal
mencidn no se apega a las constancias de autos, ya que la
detencion de los activos no se llevd a cabo “en cuestion de
minutos”, sino transcurridas aproximadamente 02 dos horas de
cuando el vehiculo se dijo fue estacionado sobre la calle
FrEkkkkkxkkkkkxkkxkkkkx 3 una cuadra del domicilio del
denunciante; luego entonces, de acuerdo a la denuncia, la

detencion se llevo a cabo primero, cuando no existia ningun reporte
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de robo, lo cual confirma la postura del Juzgador en el sentido de

gue entonces, la detencidn del vehiculo se llevé a cabo por circular
sin tener encendidas sus luces traseras y delanteras, no asi por
contar con el reporte de robo correspondiente. Por otra parte, los
policias sefalaron un nimero de reporte, que no se corrobord con
la denuncia del pasivo, ya que éste sefiald un completamente
diferente al asentado por los captores; con lo que entonces, no
existe congruencia en los indicios de cargo, tornandose imposible
la configuracion de la prueba circunstancial en perjuicio de los aqui

incriminados.-------------=--==-==--=-mm-om——-

Por ultimo, esta Sala oficiosamente advierte que las declaraciones
ministeriales de los aqui inculpados, no cuentan con eficacia
juridica, debido a que en autos no se cumplié con lo que al efecto
dispone el articulo 145 del Enjuiciamiento Penal del Estado, ya que
no se les hicieron saber los derechos fundamentales de todo
inculpado, especialmente su derecho a nombrar abogado que los
asistiera, preparara su defensa e interviniera en las diligencias
llevadas a cabo durante la integracion de la Indagatoria, ya que la
constancia que se levanto con la finalidad de legitimar su actuacion,

ademas de no levantarse individualmente, textualmente dice:

“.. CONSTANCIA DE COMUNICACION TELEFONICA.- En la
ciudad de ******x*xxkxkxkxx*x*xx  Jalisco siendo las 01:00
una horas del kkkkhkhkhkkhkkhhkhkhkkhhkikhkkkk*k del aﬁo
FrRrkkkkkkxkkkxkkxkkxxkx el suscrito Agente del Ministerio
Publico LICENCIADQ ******x*xkxkxkxkx*xx*x* an ynion del
secretario con el que legalmente actia y da fe HACE CONSTAR,
gue en este momento se la dan facilidades a los inculpados de
nombres EEEEEEEEEE R EEEEEEEE SR Y*********************
(DETENIDOS), quienes manifiestan que de momento no es su
deseo hablar por teléfono por lo que queda claro que esta
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Representacion Social, otorgo las facilidades a los inculpados, a fin
de que preparardn inmediatamente su defensa, de acorde al
numeral 145 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Jalisco. Lo que se asienta para su legal y debida constancia...”

Luego entonces, de la lectura a la anterior constancia se advierte
gue se dijo: “en este momento se la dan facilidades a los

inculpados....”, sin embargo, no se especificé en qué consistian
esas facilidades, ni mucho menos cuales eran los derechos con
gue contaban, entre ellos el de nombrar abogado que los asesorara
legalmente dentro de la causa, con lo que entonces, la constancia
aludida no surte los extremos del ordinal 145 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado y produce que las
declaraciones ministeriales por éstos rendidas, no alcancen ningan

valor probatorio.------------=--=-=-----msemmmo-

Consiguientemente, nos encontramos en un caso en el que si bien
se advierte que el pasivo **FxxxEFEFFIAAAARHEE fue

desapoderado del automotor marca ********xkkkkkkkkxkkx

Sub marca SRR R S I b b S b b S S b b S

Rk R R S I b b b S kb S S S mOde|O R R R S Sk b S b b b S S I

con placas de circulacion ****x**x**xx*kxkxk*kx*kx** do| Estado
de Jalisco, también lo es, que no se cuenta con medios de prueba
suficientes para justificar que tal conducta fue ejecutada
probablemente por los aqui indiciados, pues en ese aspecto, no se

allegé medio de prueba eficaz alguno.-------

En ese tenor, esta Sala procede a CONFIRMAR el auto de libertad

reservada dictado a favor de ******xkxdkkkxkkrkxix y

kkhkkhkkhkkkhkkhkkhkikikkkkkhkkhkkikikkkk*k aIIaS LLE b I S b b S S I R b b b I S b b b b b L
’

ante lo infundado de la solicitud ministerial en que se hizo consistir
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el agravio; Lo anterior se dicta con fundamento en lo que dispone el

articulo 173 del Enjuiciamiento Penal del Estado, sin perjuicio de
gue por posteriores datos de prueba que colmen los extremos del
articulo 16 Constitucional, se reactive la causa en contra de los

ahora liberados.-----=-=========mmmmm oo

Sin que sea factible invocar argumentos alusivos a la
indemostracion del delito de ROBO EQUIPARADO, previsto por el
articulo 234 fraccion VIl del Cédigo Penal del Estado, en razén de
gqgue no se contd con agravios atinentes a dicho

INJUSTO.=--=--=- == m e

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en lo dispuesto
por los articulos 70, 316, 317 y relativos del Enjuiciamiento Penal

Local, se resuelve conforme a las siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Se CONFIRMA la resolucion de fecha
O Fx**kxdkxddkxrkxxkxxx*x  dictada por el Ciudadano Juez
Kkkkkkk kR kKRR KR KKK * o o Penal del
FrRE Kk kxR xR Kk kxkxkkxkx Judicial, dentro del expediente nimero
546/2011-A, mediante la cual decret6 AUTO DE LIBERTAD POR
FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR a favor de
*ok KKK KRR K KKK KRR KKKy KX KK KKK X R K KKK XF  DOP PO
haberse demostrado los elementos del delto de ROBO
EQUIPARADO, cometido en perjuicio de
FrRE xR x kA xFAxFAxFAx*E* y/o QUIEN o QUIENES ACREDITEN

LA PROPIEDAD. Lo anterior se dicta con fundamento en lo que
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dispone el articulo 173 del Enjuiciamiento Penal del Estado, sin

perjuicio de que por posteriores datos de prueba que colmen los
extremos del articulo 16 Constitucional, se reactive la causa en

contra de los ahora liberados.-----------=-==-=-=--mcmmmmm oo

SEGUNDA.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio
de la presente resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen y en su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.------=-=-mmcmmmmmmeme e eeeeeee

Asi lo resolvié por unanimidad, la Sexta Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco, integrada por los Ciudadanos
LlcenCIadOS MaglstradOS *********************’
kkkkkhkhkhkkhkhkhkikhkhkkhkhkhkhkhkk%k (PONENTE) y
FrEkkkkkkkkkkxkkxkkxkx%* @en union del Secretario de Acuerdos

Ciudadano Licenciado *******x*x**x*x**xx%x* = quien autoriza

EARCH/MERB/gsr.

FIRMADO.- LICS. ***¥***xxxxdxxxxxsxxx* p-EL SRIO. DEACDOS. LIC.

R R R I b b S S S S b b b b b S

R R R S I I S S S I I

‘ES COPIA SIMPLE, QUE CERTIFICO CONCUERDA FIELMENTE CON SU
ORIGINAL, DE DONDE SE COMPULSO Y SE EXPIDIO POR MANDATO
JUD'C'AL”'_ *********************’ JALISCO’ A

R R R b b b S S S S b b b b b S

EL SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC kkkhkhkkkrkhkhkhkhkhhhhhikrhkhx



